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WHY?

ジェンダー統計を作る：
なぜSOGIを捉えることが必要なのか
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⼤阪市で実施した
無作為抽出調査の
設問⼀覧

⼤阪市との協議⽤に作成した資料より 3

調査・関連研究の詳細は
osaka-chosa.jp および

https://www.ipss.go.jp/projects/j/SOGI/index.asp

https://osaka-chosa.jp/
https://www.ipss.go.jp/projects/j/SOGI/index.asp


⼤阪市⺠調査へのコメントの例
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性的マイノリティについて知りた
いなら、性的マイノリティだけを
調査すればいいのではないか？

•当事者のみの調査は重要
•⾮当事者との⽐較ができる調査も
重要
•上記の調査は、それぞれ⽬的が異
なる

当事者に困っていることを直接聞
けばいいのではないか

•ニーズや困難は「困っている」と
いう認識できる形で存在している
とは限らない
•不調の原因？？
•権利保障、サポートのない状態
でやり過ごしてきている
•同性カップルのニーズ調査の経
験より

性的マイノリティに関係のない項
⽬ばかりではないか・何が⽬的だ
かわからない・こんな調査が役に

⽴つとは思えない

•困りごとやニーズを聞くことも必
要だが、SOGIはあらゆることに
関連している可能性、複雑な形で
作⽤する可能性あり
•各設問は単にその集計結果を⾒る
ためとは限らない
•例：収⼊と性的指向の関係を⾒
る際、仕事の実経験年数を考慮
する必要
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性的指向と
収⼊との関連の
メカニズム

⼤阪市との協議⽤に作成した資料
（平森⼤規作成） 5



なぜ無作為抽出の⼤規模調査なのか
質的調査、事例研究
量的調査
• 対象：

• 性的マイノリティ当事者を中⼼にしたもの →当事者についての詳細がわかる
• 性的マイノリティ当事者と⾮当事者の双⽅を含むもの →当事者と⾮当事者の⽐較が可能

• データの集め⽅：
• 有意抽出：結果を⺟集団に⼀般化できない（モニタ型ウェブ調査、オープン型ウェブ調査、街

頭調査、イベントでのアンケート配布など）
• 無作為抽出：結果を⺟集団に⼀般化できる（調査で得た結果について、どれくらい確からしい

か、が⾔える） （多くの国・⾃治体による調査、⼤規模学術調査）
• 抽出である必要は？：個⼈・世帯対象の全数調査である国勢調査にSOGIを含めることも必要

• 規模：
• SOGIのようにマイノリティの絶対数が少ない場合、サンプルサイズは⼤きいほどよい

• ⇨当事者と⾮当事者が含まれる無作為抽出による⼤規模調査が理想
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無作為抽出調査による分析例
⼤阪市⺠調査：⾃殺企図・未遂経験割合の⽐較
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無作為抽出調査の分析例
⼤阪市⺠調査：K６⾼得点該当者割合の⽐較
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無作為抽出調査による分析例
⾏動リスク要因監視システム調査のデータに基づく健康
や⾏動の⽐較
• アメリカ、2014 年調査のデータ、 CDC疾病対策センターによる
• 無作為抽出調査、n=151,456 Behavioral Risk Factor Surveillance System
• 性⾃認の問いのオプション導⼊、19州で採⽤
• 調査⽬的：成⼈の健康、関連するリスク⾏動、予防サービスの利⽤

について、州ごとに統⼀されたデータを収集
• コア設問：

• ⼈⼝学的属性、健康状態、健康に過ごせる⽇、医療アクセス、運動、睡眠、
⼝腔衛⽣、喫煙、アルコール摂取、予防接種、転倒、シートベルト着⽤、飲
酒運転、乳がん・⼦宮頸がん検診、前⽴腺がん検診、⼤腸がん検診、
HIV/AIDSなど

• オプショナル設問：
• 性的指向アイデンティティ、トランスジェンダーであるか否か

Meyer et al. 2017
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⾏動リスク要因監視システム調査
性⾃認のあり⽅の問い（2014年）
あなたはご⾃分がトランスジェンダーであるとお考えですか。
（調査員読み上げ）
1 はい、トランスジェンダー（男性から⼥性）
2 はい、トランスジェンダー（⼥性から男性）
3 はい、トランスジェンダー（性別分類にあてはまらない）
4 いいえ

（読み上げない）
7 わからない/不明
9 回答拒否

トランス
ジェンダー
(691⼈)

シスジェンダー
(150765⼈)
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⾏動リスク要因監視システム調査
トランスジェンダーか否かによる⽐較
• 多岐にわたる疾病や健康にかかわる⾏動について、トランス

ジェンダーとシスジェンダーの統計的⽐較が可能！

• 結果(年齢調整済み）：
• トランスジェンダー ＞ シスジェンダー（有意差ありの項⽬）

1ヶ⽉あたりの体調不良の⽇数
⾝体的不調、メンタルヘルスの不調、⼼筋梗塞の既往
⾝体的・精神的な制約を受けた⽇数
視⼒の問題、集中⼒記憶⼒低下、歩⾏困難
医療保険加⼊なし・かかりつけ医なし
医者にかかる⾦銭的余裕ないとの認識

Meyer et al. 2017
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Meyer et al. 2017トランスジェンダー
(691⼈)

シスジェンダー
(150765⼈)
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無作為抽出調査による分析例
⻘少年から成⼈までの健康に関する全国縦断調査
に基づく社会経済的状況の⽐較
National Longitudinal Study of Adolescent to Adult Health 
（AddHealth)
• 2008-2009年調査データ使⽤
• 無作為抽出調査、パソコンでの⾃記式
• 24-32歳 14051⼈の分析
• 性的指向と経済状況との関連の多変量解析

Conron et al. 2018
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Add Healthの性的指向の問いと分類

あなたがご⾃分にもっとも当てはまると考えるものを選んでください。
☐100% 異性愛者（ストレート）

☐ほぼ異性愛者（ストレート）だが、⾃分と同じ性別の⼈に多少惹かれる

☐バイセクシュアル、すなわち男性と⼥性に同じくらい惹かれる
☐ほぼ同性愛者（ゲイ）だが、異性の⼈に多少惹かれる
☐100%同性愛者（ゲイ）

☐男性にも⼥性に性的に惹かれない
☐回答拒否 ☐わからない

同性との性経験あり：セクシュアル・マイノリティ

同性との性経験なし：異性愛者

セクシュアル・
マイノリティ

異性愛者
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性的指向による社会経済的状況の⽐較結果
（Add Health）
⼥性：セクシュアル・マイノリティ(761⼈)＞ 異性愛者(6757⼈)
• ⼤卒未満、失業中、貧困・それに近い状態、公的援助受給、経済的困
窮状態、社会的地位低い、持ち家率低
• 教育の効果を統制すると多くの違いがみられなくなる

男性：セクシュアル・マイノリティ(295⼈)＞ 異性愛者 (6533⼈)
• ⼤卒、低収⼊
• ⾮⽩⼈では セクマイの貧困（連邦による定義）が400％多い
• ⽩⼈では セクマイの貧困が少ない

Conron et al. 20182022.6.24 釜野さおり 15



SOGIを調査に含めると、どの事項についても性的
マイノリティかそうでないかによる⽐較が可能
例
• 貧困、ホームレス、収⼊、資産、就業状況、職種、職業、教育達成
• ⼼⾝の健康、ストレス、⾃殺企図・未遂、疾病、医療機関の利⽤
• 出⽣意欲、挙児希望、結婚・パートナー関係、⼦の有無、⼦育て経験
• ソーシャルサポート、家族関係、周囲との関係
• 居住環境、住宅、移動経験
• 犯罪の被害、性暴⼒の被害、ハラスメント被害
• 幸福感、⽣活満⾜感、不安感、各種意識

SOGIによる格差・差異は特定の領域ではなく、あらゆるところに存
在している⇨あらゆる調査に⼊れることが検討されてもよい！
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HOW？
性⾃認のあり⽅や性的指向を
社会調査でどのようにとらえ

るか
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SOGIをどのようにたずねるかの検討
• 諸外国：専⾨委員会を⽴ち上げて調査⽅法、⽂⾔について、数

多くの試験的調査を重ね、設問、調査ガイドラインを提案
• 設問を調査で⽤いた後も評価し、検討を継続している
→WGで指針を出すとしても、その検証、精査、改善のために、予算を
つけて専⾨委員会を作ってしかるべきプロセスを踏むことが望ましい
（１科研グループの研究活動では、予算的にも⼈員的にも限界）
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諸外国におけるSOGI設問策定のプロセス
＜イギリスの例＞
先⾏研究、法的な枠組み、イギリスと他国の調査のレビュー
量的研究
• 実験調査(異なる問いを含む２種の調査の⽐較など）
• 分割サンプルによるパイロット調査
質的研究
• 回答したくないといった⼈への電話インタビュー
• 調査員からのフィードバックと観察
• ⼀般の⼈対象のフォーカスグループ
• ⼀般の⼈対象の認知インタビュー
(Betts, 2008; Joloza et al. 2009; ONS, 2006;Taylor, 2008)
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⽇本ではどうするか？
（⼤阪市⺠調査に向けた準備調査の実施）

• よい設問の条件：
• 当事者が嫌な気持ちにならない、傷つかない、答えたくないという気
持ちにならない、間違えずに回答できる。
• ⾮当事者が理解できる、⾃分には関係ないと思われないようにする、
間違えずに回答できる。
• 両者のバランスをとることが重要
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準備調査（詳細は平森・釜野 2021)

• 2017年10⽉〜12⽉
• 複数のバージョンのSOGI設問へのフィードバックを得る
フォーカス・グループ・ディスカッション（9組, 4-5⼈）
• 性的マイノリティ：バイセクシュアル団体のミーティング、プライド
パレード「関⻄レインボーフェスタ！」で募集
• ⾮当事者については⼀般社団法⼈に委託を通じて募集

パイロット調査（20⼈）
• 機縁法
• 電⼦メールでサンプル設問を意⾒記⼊ようのアンケートを送付
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性別の問い候補（案１）２ステップ⽅式

問12 あなたの性別に○をつけてください。［出⽣時の性別］
（○は1つ）
1. 男 2. ⼥

問13 出⽣時の性別にかかわらず、ご⾃⾝が現在認識している
性別にもっとも近いものに○をつけてください。（○は1つ）
1. 男 2. ⼥ 3. その他（具体的に： ）
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性別の問い候補（案２）３ステップ⽅式

問14 あなたの性別に○をつけてください。［出⽣時の性別］（○は1つ）
1. 男 2. ⼥

問15 あなたは、今のご⾃分の性別を、出⽣時の性別と同じだととらえていますか。それと
も別の性別だととらえていたり、違和感があったりしますか。
1. 出⽣時の性別と同じ 2. 別の性別だととらえている 3. 違和感がある

【上記の問15で「2. 別の性別だととらえている」「3. 違和感がある」と答えた⽅にお
たずねします。】
問16 あなたご⾃⾝の性別の認識にもっとも近いものに○をつけてください。（○は1つ）
1. 男 2. ⼥ 3. その他（具体的に： ）
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FGD・パイロット調査でたずねた内容の例

• 案1（問12-13）と案2（14-16）とでは、どちらが答えやすい
いか。なぜか。
•「認識」という⾔葉について、⾔葉づかいが難しいと感じるか、

それとも特に難しいと感じないか。よりわかりやすい⾔い⽅は
ないか。
•社会調査では、はじめに匿名性が守られることの説明が書かれ

ているが、性的指向や性⾃認に関する設問の前に改めて匿名性
に関する説明などがあったほうがよいと思うか。（再度確認が
あることで、安⼼すると思うか、それともそれを特別扱いする
ようで不信感をもつか。）
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結果：多数が３ステップ推し

意⾒の例：
• 3ステップ⽅式の⽅がよい。2ステップ⽅式だったら、回答が変

わるかもしれない（シスジェンダー）
• 2ステップ⽅式はシンプルで、3ステップ⽅式はより丁寧という
印象。⾃分はどちらでも答えられる（トランスジェンダー）
• 3ステップ⽅式の⽅がより具体的なので、時間をかけて考えす
ぎずに3つの質問に答えられる（シスジェンダー）
• 3ステップ⽅式の⽅が質問の意図がわかりやすい。2ステップ⽅

式の場合、気をつけてゆっくり設問を⾒なければいけなかった
（シスジェンダー）

2022.6.24 釜野さおり 25



結果：SOGI設問に答えるか、調査に答えるか

＊調査⾃体に答えるか、SOGI設問に答えるかの区別をしていないような意⾒
＊調査⽅法にかかわらず、答える⼈は答える

• 調査⽬的やどう使われるかが分かれば答えやすい
• 国や⾃治体だと信頼できるが情報を管理されるのではという懸念もある
• 国⽴研究所だと国なので⼼配。⼤学ならわかりやすい
• ⺠間だと別の⽬的に使われるのでは、勧誘が来るのではないかという懸念
• 調査主体がはっきりしていてなぜ送られてきたのか納得すれば協⼒する
• アンケートの⽬的や趣旨が分かれば回答する
• ⾃分と関係ないと回答しないでいいやと思う。⻑くてお硬い⽂章は読む気をなくす。
• 正直に答える
• 答えない
• 研究⽬的なら答える
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準備調査実施後の検討結果としての設問
（⼤阪市⺠調査で使⽤）
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SOGIの捉え⽅の検討の継続が必要

(平森・釜野 2021)
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ジェンダー統計の充実にSOGIを含む調査が不可⽋

• 国内でSOGI格差の分析のできる無作為抽出調査によるデータの
蓄積が進むことを期待（埼⽟県調査は、⼤阪市⺠調査を参考に設計）
• 国・⾃治体の各種調査にSOGI設問を導⼊することで、各領域に
おいて追加予算をかけずにジェンダー統計のもとになるデータ
を集めることができる
•安⼼して回答できる環境を育む

292022.6.24 釜野さおり



＊調査の限界も

•少ない性的マイノリティの回答者だけをみて、何か⾔えるのか
•回答できない・したくないたちがいる
↑調査の永遠の課題。全数調査の国勢調査でさえ、無回答率が
⾼まっている。（結局回答した⼈たちの情報をもとに、それを活
⽤していくのが現実。）
• （性的マイノリティで）回答したのは⼀部の⼈のみ：回答でき

る⼈、できる状況にある、性的マイノリティと性的マイノリ
ティ以外をみているに過ぎないことは常に認識すべき

2022.6.24 釜野さおり 30



＊調査の「暴⼒性」の認識する

・調べられる、分類されるという経験、「される側」の⽴場
・調査者ー対象者の⼒関係（広⽥・暉峻 1987)
・調べ、集計し、発表することでカテゴリーを固定する、⼀部の存在
のみを正当化するという問題（クィア調査法、クィア研究法における議論も要参照）

・倫理的配慮の重要性

・SOGIに関する研究を⾏う当事者・⾮当事者の研究者たちの多くは、常に悩みながら進め
ていることは確か
・ただし、社会調査に対する忌避感もしくは無関⼼は、どういった属性の⼈でも⼀定程度
存在している⇨社会調査や統計についての教育、啓蒙も必要
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＊⼀⽅で、調査の（間接的）効⽤も

• 調査票、調査項⽬に含まれることで正当化される
• 「はじめて⾃分たちが回答できる調査票をみた」
• 「社会から関⼼をもたれていると感じた」

• 経験を伝える機会として捉えられる場合も
• 嫌な思いをしたことを⼈に伝えたい、経験を活かしてもらいたい、役に⽴ち
たい、という気持ちから回答する

• 周りの⼈には⾔えないが、第三者（調査票、調査者）には⾔える
• 調査を通じた教育的効果

• こういうことが問題になっているということを知らせるチャンス
• 多様な選択肢を⽤意することで、知識を普及するなど

→マイノリティにとっても調査にSOGI設問が含まれることは、必ず
しもネガティブでない
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