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 男女共同参画社会基本法に基づき男女共同参画社会の形成の状況等について
国会に報告

 男女共同参画週間（毎年６月23日～29日）の時期に合わせて閣議決定
    令和７年版は６月13日

男 女 共 同 参 画 白 書

【 令和７年版 白書構成 】

1. 令和６年度男女共同参画社会の形成の状況

特集：男女共同参画の視点から見た魅力ある地域づくり

第１節 人の流れと地域における現状と課題
第２節 若い世代の視点から見た地域への意識
第３節 魅力ある地域づくりに向けて

各分野 政策・方針決定過程への女性の参画拡大等

２．男女共同参画社会の形成の促進に関する施策
第１部 令和６年度に講じた男女共同参画社会の形成の促進に関する施策
第２部 令和７年度に講じようとする男女共同参画社会の形成の促進に関する施策
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特集：男女共同参画の視点から見た魅力ある地域づくり

男 女 共 同 参 画 白 書

概要 （３）

第1節 人の流れと地域における現状と課題
人口移動のタイミング （４）
仕事時間と家事時間 （５）
政治への女性参画状況 （６）
管理的職業従事者・起業者・農協個人正組合員への女性参画状況 （７）

第2節 若い世代の視点から見た地域への意識
出身地域を離れる理由 （８）
出身地域における固定的な性別役割分担意識等 （９～１１）
現住地域に満足しているか （１２）
出身地域と現住地域への愛着 （１３）
現住地域以外に住むに当たって不安に思うこと （１４）

第3節 魅力ある地域づくりに向けて （１５）

補足資料 （１６～１７）

（ ）内はスライドページ番号
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概要 男女共同参画の視点から見た魅力ある地域づくり

特－２図 社会増減率（男女、都道府県別・令和６(2024)年）

・急速に進行する少子高齢化や人口減少の中で、地域の活力の維持・向
上のためにも、女性や若者の活躍がますます重要になっている。

・近年、若い世代が進学、就職、結婚等を機に地方から都市へ転出した
後、 特に女性において、都市に留まり地方へ戻らない傾向が強くなっ
ている。

・出身地域を離れた理由では、｢希望する進学先が少なかったから｣が最
も高く、次いで｢やりたい仕事や就職先が少なかったから｣が挙げられ
た。加えて女性では、｢地元から離れたかったから｣、｢親や周囲の人の
干渉から逃れたかったから｣が理由に挙げられている。

・東京圏以外の出身で現在は東京圏に住んでいる者は、現住地域よりも
出身地域への愛着の方が高い。特に女性の方が愛着が高く、出身地域
に戻りたいと考えている女性が一定数存在していることがうかがえ
る。

・全ての地域で女性活躍・男女共同参画を推進するためには、特に地方
において根強く残っている固定的な性別役割分担意識や無意識の思
い込み（アンコンシャス・バイアス）を解消し、全ての人が希望に応じて
活躍できる社会を実現することが求められる。

・加えて、性別に関係なく個性と能力を発揮できる環境整備や魅力的な
地域づくりに向け、女性の起業の支援、女性が活躍しやすい社会環境
の後押しなどの雇用環境や労働条件の改善、地域における女性リー
ダーの増加、地域の資源を活かした学びの機会の確保等の推進が重要。

・地域の男女共同参画が進み、地域の活力が高まることが、日本全体の
活力向上、ウェルビーイングの向上につながるであろう。

女性

男性

（備考）１．総務省「人口推計」より作成。
２．社会増減＝（都道府県間転入者数－都道府県間転出者数）

＋（都道府県別入国者数－都道府県別出国者数）。
３．割合は小数点以下第３位を四捨五入したもの。 3
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（備考）１．総務省「住民基本台帳人口移動報告」より作成。
２．都道府県間移動率＝都道府県の境界を越えて住所を移した者の数／10月１日現在の人口（総務省「人口推計」）×100。
３．市町村に届出等のあった転入者の日本国内の移動に係る情報を集計したもの。国外からの転入者及び国外への転出者は含まれていない。
４．「高校」は高等学校、「短大」は短期大学、「高専」は高等専門学校のことをいう。
５．各種学校の卒業・修了年齢について、「高校」は満15歳入学の３年後、「高専」は満15歳入学の５年後、「短大」、「専門学校」は満18歳入学の２年後、「大学」は満18歳入学の４年後、

「大学院（修士課程）」は満22歳入学の２年後の年齢としているが、必ずしも全ての人がこれらの年齢で卒業・修了となるわけではないことに留意。

高校卒業

大学卒業

短大・高専・専門学校卒業

大学院（修士課程）修了

定年退職（60歳）

定年退職（65歳）中学校入学

中学校卒業

小学校入学

・都道府県間移動率（都道府県を越えて移動した者の都道府県別人口に占める割合）をみると、男女ともに22歳をピークに、
18歳から20代で高くなっている。その後、年齢が上がるにつれ徐々に低下。大学等への進学、就職、結婚や子育てを機に転居をし
ている者が多いものとみられる。

特－５図 都道府県間移動率（男女、年齢各歳別・令和６（2024）年）

第１節 人の流れと地域における現状と課題 （人口移動のタイミング）
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第１節 人の流れと地域における現状と課題 （仕事時間と家事時間）

・全ての都道府県で、家事関連時間は妻の方が210分以上、仕事関連時間は夫の方が180分以上長く、『男性は仕事、女性は
家庭』 という性別による固定的な役割分担が依然として残っていることがうかがえる。

特－19図 ６歳未満の子供のいる妻と夫の仕事関連時間・家事関連時間（週全体）（都道府県別・令和３（2021）年）
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（備考）１．総務省「令和３年社会生活基本調査」より作成。
２．「仕事関連時間」は、通勤・通学、仕事、学業の計。「家事関連時間」は、家事、介護・看護、育児、買い物の時間の計。「妻と夫の仕事関連時間と家事関連時間の合計の差」は、妻の合計時間（オレン

ジ）と夫の合計時間（緑）の差。
なお、端数処理の関係で、「仕事関連時間」と「家事関連時間」の合計の値は、それぞれを足し上げたものと一致しない場合がある。

 ３．週全体の平均時間は、曜日別結果の平均として算出されている（（月曜平均時間＋……＋日曜平均時間）/７）。
４．子供がいる世帯には祖父母等がいる場合を含み、夫婦と子供の世帯に限定されていない。

488

113
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第１節 人の流れと地域における現状と課題 （政治への女性参画状況）

・都道府県知事における女性の割合は4.3％（2/47名）、市区町村長における女性の割合は3.7％（64/1,740名(欠員1））。

・都道府県議会における女性議員の割合は東京都が33.1％と最も高く、次いで香川県、京都府。

・市区町村議会における女性議員の割合は東京都が33.5%と最も高く、次いで埼玉県、大阪府。

特－21図 地方議会における女性議員の割合（都道府県別・令和６（2024）年）

（備考）１．総務省「地方公共団体の議会の議員及び長の所属党派別人員調等（令和６年12月31日現在）」より作成。
２．割合は小数点以下第２位を四捨五入したもの。

都道府県議会 市区町村議会

6



第１節 人の流れと地域における現状と課題 （管理的職業従事者・起業者・農協個人正組合員への女性参画状況）

・政治、経済、社会などあらゆる分野において、政策・方針決定過程に男女が共に参画し、女性の活躍が進むことは、様々な視
点が確保されることにより、社会経済情勢の変化に対応できる豊かで活力ある持続可能な社会を生み出すとともに、あらゆ
る人が暮らしやすい社会の実現につながる。

特－22図 管理的職業従事者
に占める女性の割合

（都道府県別・令和４（2022）年）

特－23図 起業者
に占める女性の割合

（都道府県別・令和４（2022）年）

特－24図 農協個人正組合員
に占める女性の割合

（都道府県別・令和５（2023）年度）

（備考）１．総務省「令和４年就業構造基本調査」より作成。
２．「管理的職業従事者」とは、就業者のうち、会社役員、

企業の課長相当職以上、管理的公務員等をいう。
３. 割合は小数点以下第２位を四捨五入したもの。

（備考）１．総務省「令和４年就業構造基本調査」より作成。
２．「起業者」とは、「自営業主」及び「会社などの役員」のうち、

今の事業を自ら起こした者を指す。
３. 割合は小数点以下第２位を四捨五入したもの。

（備考）１.農林水産省「令和５事業年度農業協同組合及び同連合会一斉調査
結果」より作成。

        ２.割合は小数点以下第２位を四捨五入したもの。
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・東京圏以外出身で、現在は東京圏に住んでいる者について、出身地域を離れた理由をみると、男女ともに 「希望する進学先
が少なかった」「やりたい仕事や就職先が少なかった」「地元から離れたかった」 が高い。

・女性は、男性に比べて、「希望する進学先が少なかった」「地元から離れたかった」「親や周囲の人の干渉から逃れたかった」が
高い。

特－27図 出身地域を離れた理由（男女別）
（東京圏以外出身で、現在は東京圏に住んでいる者のうち、自分の都合で出身地域を離れた者）

第２節 若い世代の視点から見た地域への意識（出身地域を離れる理由）
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（備考）１．「令和６年度地域における女性活躍・男女共同参画に関する調査」（令和６年度内閣府委託調査）より作成。回答者は18～39歳の男女。
２．自分の都合（進学や就職など）で、中学校卒業時点に住んでいた地域から転居し（離れ）たと回答した者に対し、「あなたが、自分の都合で、中学校卒業時点に住んでいた地域から転居した（離れた）理由を教えてください。（いくつでも）」と質問。
３．東京圏は、東京都、神奈川県、埼玉県、千葉県。

             東京圏以外出身で、現在は東京圏に住んでいる者…中学校卒業時点では東京圏以外に居住しており、現在は東京圏に居住している者。 8



第２節 若い世代の視点から見た地域への意識（出身地域における固定的な性別役割分担意識等）

特－36図 出身地域における固定的な性別役割分担意識等の有無（男女、出身地域ブロック別）

・出身地域に固定的な性別役割分担意識等が｢あった｣と感じている者の割合をみると、男女ともに、ほとんどの項目で、東京圏出
身者が低い。また、多くの地域・項目で男性よりも女性の方が高くなっている。

（※18～39歳の男女を対象に、中学校卒業時点に住んでいた地域での性別役割分担意識等の有無について、質問したもの。）

（備考）１．「令和６年度地域における女性活躍・男女共同参画に関する調査」（令和６年度内閣府委託調査）より作成。回答者は18～39歳の男女。
２．「中学校卒業時点であなたが住んでいた地域で、下記のようなことはありましたか。最も当てはまるものをお選びください。（それぞれ１つずつ）」と質問。選択肢は、「よくあった」、「時々あった」、

「あまりなかった」、「全くなかった」、「わからない」。このうち、「よくあった」と「時々あった」の計を表章。
３．各地域のnは次のとおり。北海道…女性260、男性250、東北…女性416、男性434、 北関東・甲信…女性385、男性401、南関東(東京圏）…女性1,132、男性1,344、

北陸…女性230、男性217、東海…女性643、男性610、近畿…女性861、男性876、中国…女性307、男性326、四国…女性154、男性184、九州・沖縄…女性491、男性456。
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第２節 若い世代の視点から見た地域への意識（出身地域における固定的な性別役割分担意識等）
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（％） 正社員は男性、女性は非正規社員

（備考）１．「令和６年度地域における女性活躍・男女共同参画に関する調査」（令和６年度内閣府委託調査）より作成。回答者は18～39歳の男女。
２．「中学校卒業時点であなたが住んでいた地域で、下記のようなことはありましたか。最も当てはまるものをお選びください。（それぞれ１つずつ）」と質問。選択肢は、「よくあった」、「時々あった」、「あまりなかった」、「全くなかった」、「わからない」。
このうち、「よくあった」と「時々あった」の計を表章。

３．各地域のnは次のとおり。北海道…女性260、男性250、東北…女性416、男性434、 北関東・甲信…女性385、男性401、南関東(東京圏）…女性1,132、男性1,344、北陸…女性230、男性217、東海…女性643、男性610、近畿…女性861、男性876、
             中国…女性307、男性326、四国…女性154、男性184、九州・沖縄…女性491、男性456。
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が
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が
前
に
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っ
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、
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性
は
非
正
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社
員

正
社
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は
男
性
、

（％）

女性/東京圏以外出身で、東京圏に住んでいる者(n=391) 女性/東京圏以外出身で、東京圏以外に住んでいる者(n=3,367)

男性/東京圏以外出身で、東京圏に住んでいる者(n=408) 男性/東京圏以外出身で、東京圏以外に住んでいる者(n=3,358)

（備考）１．「令和６年度地域における女性活躍・男女共同参画に関する調査」（令和６年度内閣府委託調査）より作成。回答者は18～39歳の男女。
２．「中学校卒業時点であなたが住んでいた地域で、下記のようなことはありましたか。最も当てはまるものをお選びください。（それぞれ１つずつ）」と質問。選択肢は、「よくあった」、「時々あった」、「あまりなかった」、「全くなかった」、「わからない」。
このうち、「よくあった」と「時々あった」の計を表章。

３．東京圏は、東京都、神奈川県、埼玉県、千葉県。
東京圏以外出身で、東京圏に住んでいる者…中学校卒業時点では東京圏以外に居住しており、現在は東京圏に居住している者。
東京圏以外出身で、東京圏以外に住んでいる者…中学校卒業時点も、現在も東京圏以外に居住している者。

特－37図 出身地域における固定的な性別役割分担意識等（男女、現住地域別）
（東京圏以外出身者）

・東京圏以外出身の女性についてみると、現在は東京圏に住んでいる者は、現在も東京圏以外に住んでいる者よりも、出身地域に
「家事・育児・介護は女性の仕事」、「食事の準備やお茶出しは女性の仕事」等といった固定的な性別役割分担意識が「あった」と感
じている割合が顕著に高い。

・また、東京圏以外出身で、東京圏以外に住んでいる者の男女差をみると、「家事・育児・介護は女性の仕事」等で大きくなっている。

第２節 若い世代の視点から見た地域への意識（出身地域における固定的な性別役割分担意識等）
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（％） 女性

東京圏以外出身で、東京圏以外に住んでいる者

特－41図 現住地域に満足している者の割合（男女、現住地域別）（東京圏以外出身者）

・東京圏以外出身で、東京圏以外に住んでいる者は、男女ともに、｢自然環境の豊かさ｣に満足している割合が高い。
・東京圏に住んでいる者と東京圏以外に住んでいる者を比べると、男女ともに「仕事の選択肢の豊富さ」、「公共交通機関などの利便
性」、「買い物や娯楽施設の利便性」、「仕事による収入の妥当性」 、「地域の活気や賑わい」等で差が大きい。

・女性は、「多様な生き方・価値観の尊重」、「新しい出会いやつながり・交友関係の広がり」、「性別・年齢にかかわらず活躍できる環境」
等でも東京圏に住んでいる者の方が満足している割合が高い。

（備考）１．「令和６年度地域における女性活躍・男女共同参画に関する調査」（令和６年度内閣府委託調査）より作成。回答者は18～39歳の男女。
２．「あなたは、現在お住まいの地域について、下記の項目に満足していますか。当てはまるものをお選びください。（それぞれ１つ）」と質問。選択肢は、「満足」、「どちらかといえば満足」、「どちらかといえば不満」、「不満」、「わからない」。

このうち、「満足」と「どちらかといえば満足」の計を表章。
             なお、各項目について、分母から「わからない」と回答した者を除いて割合を計算しているため、項目によりnが異なる（nは割愛）。

３．東京圏は、東京都、神奈川県、埼玉県、千葉県。
東京圏以外出身で、東京圏に住んでいる者…中学校卒業時点では東京圏以外に居住しており、現在は東京圏に居住している者。
東京圏以外出身で、東京圏以外に住んでいる者…中学校卒業時点も、現在も東京圏以外に居住している者。

第２節 若い世代の視点から見た地域への意識（現住地域に満足しているか）

東京圏以外出身で、東京圏に住んでいる者
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第２節 若い世代の視点から見た地域への意識（出身地域と現住地域への愛着）

・東京圏以外出身者について、出身地域及び現住地域への愛着をみると、 現在東京圏に住んでいる者の「愛着がある（７～10点）」
の割合は、現住地域よりも、出身地域の方が高い。

・特に女性では、現住地域に「愛着がある（７～10点）」が37.6％であるのに対し、 出身地域に「愛着がある（７～10点）」は
62.9％となっている。

特－44図 出身地域及び現住地域への愛着（男女、現住地域別）（東京圏以外出身者）

（備考）１．「令和６年度地域における女性活躍・男女共同参画に関する調査」（令和６年度内閣府委託調査）より作成。回答者は18～39歳の男女。
２．「あなたは、下記の地域に、どれくらい愛着がありますか。『全く愛着がない』を０点、『とても愛着がある』を10点とした場合に、何点くらいになると思うか教えてください。（それぞれ１つずつ）

①現在お住まいの地域、②中学校卒業時点で住んでいた地域」と質問。
３．東京圏は、東京都、神奈川県、埼玉県、千葉県。

東京圏以外出身で、東京圏に住んでいる者…中学校卒業時点では東京圏以外に居住しており、現在は東京圏に居住している者。
東京圏以外出身で、東京圏以外に住んでいる者…中学校卒業時点も、現在も東京圏以外に居住している者。
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第２節 若い世代の視点から見た地域への意識（現住地域以外に住むに当たって不安に思うこと）

・現在出身地域以外に住んでいる者が将来、現住地域以外（出身地域）に住むに当たって不安に思うことについてみると、女性は、
｢収入や生活費などの経済面での不安｣が最も高く、次いで｢希望する内容の仕事に就けるか・続けられるか｣、｢買い物や公共交
通機関などの利便性への不安｣の順となっている。

・一方、男性は、｢希望する内容の仕事に就けるか・続けられるか｣が最も高く、次いで｢収入や生活費などの経済面での不安｣、
｢働き方の柔軟性がある仕事に就けるか・続けられるか｣の順となっている。

特－50図 現住地域以外に住むに当たって不安に思うこと（男女別）
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（％） ＜将来、出身地域に住みたい者＞
女性(n=275) 男性(n=199)

（備考）１．「令和６年度地域における女性活躍・男女共同参画に関する調査」（令和６年度内閣府委託調査)より作成。回答者は18～39歳の男女。
２．将来、「中学校卒業時点で住んでいた地域」に住みたいと回答した者に対し、「現在住んでいる地域以外に住むに当たって、不安に思うことはありますか。当てはまるものをお選びください。

（いくつでも）」と質問。
３．「都会」と「地方」は回答者の主観による。 14



第３節 魅力ある地域づくりに向けて

特－51図 地域における男女共同参画の推進に向けて

・地域の男女共同参画が進み、地域の活力が高まることが、日本全体の活力向上、ウェルビーイングの
向上につながる。
・性別に関係なく個性と能力を発揮できる環境整備や魅力的な地域づくりの取組の推進が重要。

 職場・学校・地域等あらゆる
場における性別による役割
分担の見直し

 固定的な性別役割分担意識
による女性への家事・育児・
介護の負担の偏りの解消

 一人一人の意識改革や行動
変容

 男女に中立でない制度の見
直し

全ての人にとって
働きやすい環境をつくる

 性別に関係なく、やりがいの
ある仕事の創出

 共働き・共育てを可能にする
性別を問わない両立支援

 デジタル人材育成・リスキリ
ングや就労支援、地域で働く
選択肢の増加

 女性の起業を支援し、女性が
活躍しやすい社会環境の後
押し

 女性の所得向上・経済的自
立・男女間賃金格差の是正

 地域限定正社員などの多様
な働き方の推進

 あらゆる分野における施策・
方針決定過程への女性の参
画拡大

 女性管理職育成・登用、キャ
リア形成支援

 女性起業家支援を通じた、地
域で活躍するロールモデル
づくり、女性起業家の増加に
よる地域の活性化

 女性の意見を取り入れた地
域活動、地域づくり

 女性の視点からの防災・復興
の推進

 地域の特色を活かした大学
づくり

 教育や研究を通じ、地域社
会の発展に貢献

 地域産業につながる人材育
成・キャリア教育

 進学先選択の際の無意識の
思い込みの解消

日本のあらゆる地域で全ての人が希望に応じて活躍できる社会 15

固定的な性別役割
分担意識等を解消する

地域における
女性リーダーを増やす

地域で学ぶ
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雇用者の共働き世帯（妻がフルタイム（週35時間以上就業））（妻64歳以下）

（備考） １．昭和60(1985)年から平成13(2001)年までは総務庁「労働力調査特別調査」（各年２月）、平成14(2002)年以降は総務省「労働力調査(詳細集計)」より作成。
「労働力調査特別調査」と「労働力調査（詳細集計）」とでは、調査方法、調査月等が相違することから、時系列比較には注意を要する。

２．「男性雇用者と無業の妻から成る世帯（妻64歳以下）」とは、平成29(2017)年までは、夫が非農林業雇用者で、妻が非就業者（非労働力人口及び完全失業者）かつ妻が64歳以下世帯。
             平成30(2018)年以降は、就業状態の分類区分の変更に伴い、夫が非農林業雇用者で、妻が非就業者（非労働力人口及び失業者）かつ妻が64歳以下の世帯。

３．「雇用者の共働き世帯（妻64歳以下）」とは、夫婦ともに非農林業雇用者（非正規の職員・従業員を含む。）かつ妻が64歳以下の世帯。
４．平成22(2010)年及び23(2011)年の値（白抜き表示）は、岩手県、宮城県及び福島県を除く全国の結果。
５．平成23(2011)年、25(2013)年から28(2016)年、30(2018)年から令和３(2021)年は、労働力調査の時系列接続用数値を用いている。

（補足資料） 共働き等世帯数の推移

・「雇用者の共働き世帯」について、妻の働き方別に見ると、約40年間で妻がパートタイム労働（週35時間未満就業）の世帯数
は約200万世帯から約700万世帯へ増加。また、妻がフルタイム労働（週35時間以上就業）の世帯数は、400～500万世
帯と横ばいで推移してきたが、近年増加傾向にある。

特－Ⅱ図 妻の就業時間別共働き等世帯数の推移（妻が64歳以下の世帯）
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（補足資料） ライフコースの希望

・近年は、未婚女性の理想も、未婚男性の将来のパートナーに対する期待も、「両立コース」が「再就職コース」を上回っている。
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（備考）１．国立社会保障・人口問題研究所「第16回出生動向基本調査（独身者調査）」より作成。
２．対象は18～34歳の未婚者。「その他」及び「不詳」の割合は割愛。
３．設問(1)女性の理想ライフコース：（第９回（昭和62（1987）年）～10回（平成４（1992）年）調査）「現実の人生と切りはなして、あなたの理想とする人生はどのようなタイプですか」、（第11回（平成９（1997）年）～16回（令和３（2021）年）

             調査）「あなたの理想とする人生はどのタイプですか」。(2)男性がパートナー（女性）に望むライフコース：（第９回（昭和62（1987）年）～12回（平成14（2002）年）調査）「女性にはどのようなタイプの人生を送ってほしいと思いますか」、
             （第13回（平成17（2005）年）～16回（令和３（2021）年）調査）「パートナー（あるいは妻）となる女性にはどのようなタイプの人生を送ってほしいと思いますか」。

４．選択肢に示されたライフコース像は次のとおり。「結婚せず、仕事を続ける」（非婚就業コース）、「結婚するが子どもは持たず、仕事を続ける」（DINKｓコース）、「結婚し、子どもを持つが、仕事も続ける」（両立コース）、「結婚し子どもを持つが、
結婚あるいは出産の機会にいったん退職し、子育て後に再び仕事を持つ」（再就職コース）、「結婚し子どもを持ち、結婚あるいは出産の機会に退職し、その後は仕事を持たない」（専業主婦コース）。

特－Ⅲ図 ライフコースの希望の推移
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